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b DES SCENARIOS

- Colt d’investissement %

- Ensablement de I’Avant-Port 33
(impact codts d’exploitation) @

 Fonctionnement de I’Avant-Port

« Acces / navigation é‘ )
« Agitation / franchissements L

« Capacité d’accueil
» (Gain d’espaces terrestres utiles
 Environnement / Réglementaire

* Renouvellement du plan d’eau C)

« Préservation des habitats naturels ng

* Faisabilite réglementaire @
 Impact paysager et zones adjacentes

Référence = scénario « ne rien faire »

Critéeres notésde 0 a5

Sur la base d’estimations

Sur la base des résultats de
modélisation

A dire d’expert

Pondération sur les critéres
relatifs a la sécurisation
(Ensablement et Fonctionnement
de I'’Avant-Port)
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DES SCENARIOS

> > >

> SCO

* |nvestigations complémentaires
recommandées relatives a la qualité des eaux
(mesures in situ)

Critéres

Ne rien faire

Canalisation Giscle,
extension de la digue Nord

Canalisation partielle Giscle,
brise-lame détaché

Performance des scénarios
au regard des principes retenus

C1

5.0

cs

C4

~——Scénario 0
Scénario 1
Scénario 2
Scénario 3

~~-Scénario 1B

3

Retournement entrée au Nord

T T T R BT

SC1 + Extension du canal de la Giscle

#1- Colt
d'investissement
Passe d'entrée

#2 - Ensablement
Port (colts
d'exploitation)

#3- Fonctionnement
Avant-Port

#4- Environnement /
Réglementaire

#5- Impact paysager
et zones adjacentes

Note sur

1

20/ 82

Maintenance / réparations
conséquentes a prévoir

27 M€ HT
(hors aléas)

3.2

26 M€ HT
(hors aléas)

3.4

30 M€ HT
(hors aléas)

2.0

29 M€ HT
(hors aléas)

2.4

Poursuite des dragages : colits de gestion

Efficace: Limitation des apports par la Giscle,
mais possibles transferts persistant depuis la
plage

3.0

Efficace: Limitation des apports par la Giscle,
mais possibles transferts persistant depuis la
plage

3.0

Tres efficace : protection compléte vis-a-vis de la
Giscle, exposition aux apports par le Nord

Tres efficace : protection forte vis-a-vis des
apports de la Giscle, mais possibles transferts
persistant depuis la plage

conséquents, risque navigation

Statu quo: accés potentiellement dangereux,
exposé aux coups d'Est et CC, peu de marge de
manceuvre pour étendre la capitainerie

2.1

Sécurisation de I'acces, réduction de I'agitation
de NE, extension possible de la capitainerie

3.4

Sécurisation de I'acces, réduction de I'agitation
de secteur E, extension possible de la capitainerie

3.5

Sécurisation de I'accés mitigée, réduction de
|'agitation de secteur E, mais exposition au NE,
extension possible de la capitainerie

2.4

Sécurisation de |'accés, bien que moins aisé que
SC1/SC2, réduction de I'agitation de NE et E,
extension possible de la capitainerie

3.5

Dégradation chronique habitats marins (dragage

et entretien ouvrages)

Dégradation modérée du renouvellement sauf
vent d'Ouest, et possible impact indirect sur les
habitats marins en phase travaux

3.4

Dégradation modérée du renouvellement sauf
vent d'Ouest, impact potentiel habitats marins,
contraintes réglementaires potentielles

2.9

Légere dégradation du renouvellement vent d'Est,
davantage d'artificialisation des fonds, et impact
potentiel habitats marins

3.1

Dégradation modérée du renouvellement sauf
vent d'Ouest, davantage d'artificialisation des
fonds, et impact potentiel habitats marins

3.0

Statu quo = Poursuite dégradation capitainerie
actuelle (avec algecos) et panne église, VRD
(poursuite vieillissement), poursuite dragages

3.7

Pas ou peu d'impact paysager, hausse possible de
I'ensablement dans la Giscle et entrée de Cogolin

3.2

Impact paysager négligeable, mais hausse
possible de I'ensablement dans la Giscle et
ensablement/agitation a I'entrée de Cogolin

3.0

Pas ou peu d'impact paysager, ni sur
I'ensablement de la Giscle, hausse possible de
I'ensablement a I'entrée de Cogolin

3.7

Impact paysager limité, hausse possible de
I'ensablement en aval de la Giscle, mais risque
réduit pour Cogolin

3.8

12.9

12.7

12.3

13.8
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/RJ\/ Performance des scénarios
_ au regard des principes retenus

——Scénario 0
Scénario 0B
Scénario 1
. C2 o
-=--Scénario 1B
Scénario 1C

> > > >SCO0

* Investigations complémentaires
recommandeées relatives a la qualité des eaux
(mesures in situ)

. Scénario Scénario OB Scénario 1 Scénario 1B Scénario 1C

X . e . . Canalisation Giscle, . . e
Ne rien faire Piege a sédiments en amont Giscle . i SC1 + Extension du canal de la Giscle | SC1B + Piege a sédiments en amont
extension de la digue Nord

c4 c3

Critéres

#1- Colit Maintenance / réparations Similaire SCO + 2-3 M€ HT 27 M€ HT 29 M€ HT 31-32 MEHT
d'investissement conséquentes a prévoir (hors aléas) (hors aléas) (hors aléas) (hors aléas)
0 2
Passe d'entrée 1 4.0 3.8 3.2 2.4 1.4
#2 - Ensablement Poursuite des dragages : colits de gestion Ffflcace: L|m|tat|onlpzimelle dels apports par Ié Effl.cace: L‘|m|tat|on des appor‘FS parla Gls-cle, Tres efficace :‘protectu?n fortet vis-a-vis des Tres efficace : protecuon trés forte, p055|b‘Ies
. R . Giscle et donc des dépbts dans I'avant-port, mais | mais possibles transferts persistant depuis la apports de la Giscle, mais possibles transferts transferts persistant depuis la plage, mais
Port (colits conséquents, risque navigation ) - . i
poursuite des dragages en amont/aval plage persistant depuis la plage poursuite des dragages en amont

d'exploitation) 2 - 2.0 3.0 -

Statu quo: accés potentiellement dangereux, Sécurisation de l'accés, bien que moins aisé que

Sécurisation de |'acces, réduction de |'agitation

#3- Fonctionnement exposé aux coups d'Est et CC, peu de marge de Similaire SCO . . L SC1/SC2, réduction de I'agitation de NE et E, Similaire SC1B
X R de NE, extension possible de la capitainerie ) ) o
Avant-Port manceuvre pour étendre |a capitainerie extension possible de la capitainerie
2 2.1 2.1 3.4 3.5 3.5
Dégradation modérée du renouvellement sauf Dégradation modérée du renouvellement sauf

Dégradation chronique habitats marins (dragage | Destruction d'habitat benthique en plus dans la Similaire SC1B, et faisabilité réglementaire tres

#4- Environnement / et entretien ouvrages) Giscle, faisabilité réglementaire trés incertaine vent d'Ouest, et possible impact indirect sur les | vent d'Ouest, davantage d'artificialisation des incertaine
Réglementaire ! habitats marins en phase travaux fonds, et impact potentiel habitats marins
1 43 2.4 3.4 3.0 1.9
Stat o = Poursuite dégradation capitainerie e - . . Impact paysager limité, hausse possible de o
uqu ursul s : ; .p| fnen Amélioration des conditions d'ensablement en |Pas ou peu d'impact paysager, hausse possible de| | pact paysager fimi u' P |4 . Impact paysager limité, risques d'ensablement
#5- Impact paysager actuelle (avec algecos) et panne église, VRD ) , . ) “~| I'ensablement en aval de la Giscle, mais risque N ) )
(poursuite vieillissement), poursuite dragages aval de la Giscle I'ensablement dans la Giscle et entrée de Cogolin réduit pour Cogolin tres réduits pour la Giscle et Cogolin

et zones adjacentes

1 3.7 42 3.2 3.8
Note sur 2 e 10.6 [ 12.9 13.8 13.1




